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1. Girig

Fosil yakitlann tiikenmekte, enerji talebinin artmakta oldugu; bu geligmeler nedeniyle petrol ve dogalgaz
fiyatlanmin uzun menzilli bir yikselig-egilimine oturdu§u giinimiiz diinyasinda niikleer enerji yeniden,
ekonominin enerji talebini kargilayacak baslica birincil enerjl kaynadi olarak sunuluyor, Kiiresel iklim krizi
nedeniyle, fosil yakitlarin tiiketiminden kaynaklanan diinya sera gazi emisyonlarinin 6niimiizdeki yiiz yil
igerisinde gecikmeksizin yaklasik Ggte iki oraninda azaltiimas zorunlulugu ve ABD ve Avustralya harig gok
sayida Bati {ilkesini gimdiden baglayan Kyoto Protokoli'niin sera gazi emisyonlan iizerinde yarattigi baski
fosil yakit ekonomisinin giniimizdeki krizine tuz biber ekiyor. Batili devletler arasinda ABD ve Ingiltere bu kriz
kargisinda nilkleer enerjiye yonelecekleri seklinde siyasi irade beyan ettiler. ABD, Subat 2002'de niikleer
endistriye 642 milyon dolar aragtirma destegl saglayan, alt tane yeni niikleer santral kurmak igin 30 milyar
dolarhik bir kredi paketi 6ngdren Niikleer Enerji 2010 programini agikladi. Ingittere'de Tony Blair'in niikleer
programi ise gimdilik kendi danigma kurulunun engeline takilmig gariiyor.

Nikleer enerji baglica birincil enerji kaynadi olarak sunuluyor derken “yeniden” sdzcligiiniin altini giziyoruz,
¢Unkil bu sektdr aslinda 1970'lerin ortalanndan Itibaren ciddi bir ekonomik krize siiriiklenmeye baglamig,
1979 Three Miles Island ve 1986 Chernoby! kazalannin bu teknolojinin itibanini yerle bir etmesinin ardindan
ciddi bir sivil enerji segenedi oimaktan timiyle uzaklagmigti. Nikleer endistrinin o yillarda igine siriiklendigi
kriz kamunun {devletin) artik bu santrallerin siibvansiyonu konusunda eskisi kadar géndllii olmayigindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda ticari niikieer enerji beklide higbir zaman gergekten ekonomik rekabet giiciing
sahip olmamig, gok bilyiik kamu siibvansiyonuyla kalkinmig ve ayakta durmusgtu. 1970'erin ortalanndan
itibaren enflasyon baskisinin artiigi, devletlerin kamusal harcamalardan gekilmeye ¢alighdi, bu ¢ercévede
kilgiik dlgekli, cabuk tamamlanabilir enerji dretim birimlerinin yiikselige gectigi bir ortamda nikleer
endstrinin yasadigil kriz oldukga anlasilir durmaktadir. Kaldi ki devletin kamu harcamalarindan gekilmesi
prensibi dogrultusunda enerji piyasalannin deregille edildigi (Oretici ve dagiticilann serbest pazarda rekabet
ettigi) bir ekonomik ortamda niikieer santral fikrl ekonomik agidan iyice akil digt gorinmekiedir. Bu
teknolojide ancak, tipki savunma harcamalarinda oldugu gibi muazzam bir “kamu” yaran gérilmelidir ki
kamu (vergl 6deyenler) tarafindan her seye ragmen desteklenebilsin.

Giinimiizde niikleer endiistri temel olarak bu darbogaz nedeniyle kor topal ilerlemeye galigiyor ve varolma
micadelesinin kaderi “santral ekonomisi”nden ziyade devlet yapilan ve devletler arasi sistem igerisinde
bigimlenecek olan kararlara bagli. Once neden “kor topal” ilerledigini rakamlaria gistermeye galigalim,
ardindan da niikieer santrallerin ekonomisi ile ilgili bu goriige hangi verilere dayanarak vardigimizi
aciklayalim.

2. Niikleer Endistri Kor Topal llerliyor

Nikleer endistrinin kendisi hakkindaki éngérilleri giiling derecede basansiz olmustur; Ulusiararast Atom
Enerjisi Ajansi (IAEA) 1974'te, bugiinden bakidiginda niikleer endistrinin o altin yillannda, diinyada 2000
yilinda 4500 adet nikleer santral varolacagini tahmin etmigti. Qysa bugin, yeryiiziinde meveut 441, inga
halinde 24 niikleer santral var. Inga halindeki santrallerden 21 tanesi gelismekte olan iilke ve ekonomilere ait.
Diger ii¢ santralden Ikisi alternatif enerji segeneklerinin cok pahali oldugu Japonya'da ve bir tanesi de
Finlandiya'da inga ediliyor.

Finlandiya'daki ingaat iizerinde ozellikle durmak gerekli giinkil bu santral 10 yildir Avrupa'da inga edilen ilk
nikleer santral ve nilkleer endistriye Avrupa'nin kapilanini yeniden agacak bir siyasi irade gosterisine
donigebilir. Astinda bu santral pek gok bakimdan bir “deney” olarak nitelendiriliyor: Ugiincii kugak Avrupa
Basinglt Su Reaktorii (EPR European Pressurised Water Reactor) olarak biliniyor, yani uranyum-enerji verimi
8ki santrallere gore %15 dahayilks izl bir gekilde inga ediliyor, 2005'te baglayan ingaatin 2009'da




tamamlanmasi 6ngoriiliiyor. iddia o ki, daha verimli bir reaktor daha hizli inga edilerek ekonomik anlamda
rekabetci kilinacak ve ilk defa bir niikleer santral 6zel sektér tarafindan finanse edilebilecek, béylelikle niikleer
endistrinin {izerindeki kara bulutlar dagilacak. Fakat Greenpeace'in analizi bu iddiayi do§rulamiyor; santral
Finlandiyali bir konsorsiyuma sabit bir fiyattan ihale edilmig (3.2 milyar Avro), bu fiyatin izerindeki muhtemel
maliyetler kamu tarafindan kargilanacak; Finlandiya devletiyle ingaat maliyetini kargilamak iizere enerji alim
anlagmasi yapilmig; atik depolama maliyetleri fiyata eklenmemis; konsorsiyuma devlet tarafindan diigiik faizli
kredi olanag taninmig. Goriinen o ki, Finlandiya érneginde de neredeyse tiim maliyetlerin digsallagtinidigi
devlet destekli bir modelle karsi karsglyayiz.

Oniimiizdeki yillarda ihale edilmesi planlanan niikleer santral sayisi da pek kabank géziikmiiyor. Toplam 6
santralden soz ediliyor ve bunlardan ikisinin Fransa ve Japonya'da diger dordiiniin de geligmekte olan
ilkelerde ihale edilmeleri olasihigi var.

3. Niikleer Santrallerin Ekonomisi

Niikleer (sivil) santralleri inga eden miiteahnhit firmalar, bunlar ihale eden devlet biirokrasisi ve niikleer
teknolojiyi ilerlemenin kaginiimaz bir boyutu olarak degerlendiren teknoloji gevreleriyle, niikleer santralleri
istemeyen kurumlar ve vatandas gruplan arasindaki temel tartigma basliklanindan bir tanesi “niikleer
santrallerin ekonomik olup olmadidi” sorusudur. Toplumsal ve gevresel etkileri cografi sinirlar ve kugaklar
arasinda yayilan ve iyi tahmin edilemeyen tiim teknoloji sahalarinda oldugu gibi (6rnegin, biiyik barajlar, gen
miihendisligi, iklim dedisimi baglaminda fosil yakith santraller) niikleer enerji s6z konusu oldugunda da
birbirine tiimiiyle aykin sonuglar gésteren gok sayida ¢aligma ile kargilagmak miimkindiir. Hesaplamalarin
bilinen ve bilinemeyen etkilerin maliyetleriyle, beklenen risk faktdrleriyle, farkl kesimlerin degerleri ve risk
algilanyla, digsal gevresel ortama dair farkli senaryolarla karmasiklagmasi, “sokaktaki insan”in makul
sonuglara varmasini giiglegtirmektedir. Tartigma ideolojiden aynigtinlamadidi gibi varolan ideolojik
pozisyonlarin hangileri oldugu da anlagilamamakta, “sokaktaki insan”in otoriter, sézde-bilimsel bulgulara
itibar etmesi beklenmektedir.

Biz bu tartigmanin netlestiriimesi yoniinde bir adim atip niikleer santrallerin ekonomisi ile ilgili ¢aligmalarin
bir 6n dederlendirmesini yapalim. Bunlan mengei itibariyle ii¢ grupta toplayabiliriz: niikleer endistri ve
bunlann gemsiye rgiitleri tarafindan yapilan ¢aligmalar; enerji iktisat¢ilaninin hakemli akademik dergilerde
yayinlanan ¢aligmalar; niikleer kargiti durugunu beyan eden bagimsiz aragtirma kuruluglan tarafindan
yapilan ¢aligmalar. Bunun bir 6n degerlendirme oldugunu, mevcut kaynaklann tiimind taramadigini bir kez
daha hatirlatip degerlendirmeye baglayalim.

3.1. Niikleer Endiistrinin Raporlan

Avustralya‘daki Uranyum Bilgi Merkezi (UIC) tarafindan yapilan bir derlemede, ilerlemekte olan niikleer enerji
teknolojisi fosil yakit alternatifine kargi, kurulum maliyeti cok daha yiiksek oldugu halde, atik depolama ve
tasfiye maliyetlerine ve gevresel maliyetlerin igsellestiriimesi zorunluluguna kargin gok daha avantajli olarak
yorumlanmaktadir. Sadece digsal maliyetler (yani bir ekonomik aktivitenin baskalari iizerinde yarattigi
maliyetler) s6z konusu oldugunda (burada, radyolojik etkiler ve kaza riski) niikleer ile yalnizca hidroelektrik ve
riizgar enerjisi yangabilmektedir. Yakit maliyeti diisiiktiir ve niikleer santrallerin verimlili§i arttikca bu maliyet
azalmaktadir; oysa fosil yakitlarin maliyeti stirekli artmaktadir. Tasfiye masraflar gelecekten bugiine iskonto
edildiginde (gelecek maliyetler belirli bir iskonto oraniyla carpilip indirime tabi tutuldugunda) kurulum
maliyetinin ¢ok kigiik bir yiizdesine tekabiil etmektedir.

Burada, UIC'nin derledidi sonuglar hakkinda akla gelen sorular gunlardir: Digsal maliyetler s6z konusu
oldugunda hangi dozun altindaki radyasyon zararsiz kabul edilmektedir? Yine digsal maliyetler s6z konusu
oldugunda kaza riski nasil hesaplanmaktadir? Yakit maliyeti s6z konusu oldugunda uranyumun gelecekteki
maliyeti nasil tahmin edilmektedir? Tasfiye ve atik depolama masraflan hesaplanirken hangi nesiller
tizerindeki olasi maliyetler dikkate alinmaktadir?

Hangi dozun attindaki radyasyonun zararsiz oldugju sorusuna Kaliforniya'daki Berkeley Universitesiinden
John William Gofman'in verdidi yanit zararsiz radyasyon egigi diye bir degerin olmadigi seklindedir. Gofman'a
gore halk disiik dozlu radyasyonun saglik etkileri iizerinde bilingli olarak bilgisiz birakiimakta, ABD Enerji
B'akanlim Atom Enerjisi Komisyonu bu yonde gaba sarf etmektedir. Uluslararasi Halk Saghgi Sorumlulugu
Enstitilsii'nden (International Institute of Concern for Public Health), Alternatif Nobel Odulil (Right Livelihood
-Award) sahibi Rosalie Bertell ise Uluslararast Atom Enerjisi Dernegini (IAEA) ve Uluslararasi Radyoloji
Koruma Komlsyonu nu (ICRP) birlikte, radyasyonun insan saghid izerindeki etkilerini kiigiik gosterdikleri ve
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niikleer endiistriyi iggilerin ve halkin tazminat taleplerine kargi koruduklar gerekgesiyle suglamaktadir. EGer
niikleer endiistrinin kendi digsal maliyet hesaplarn bu goriigler dikkate alinarak daha diigiik radyasyon dozlan
iizerinden yapilacak olursa, bazi fosil yakit santrallerine karsi degilse bile (kimi kbmir santrallerinin ok
yiiksek radyasyon yaydi{ iddia edilmektedir) diger tim alternatiflerine kargi ekonomik rekabet giiciinii
yitirecektir.

ikinci soru kaza riskinin nasil hesaplandigidir. Risk hesaplamalarinda profesyonellerin (isi bilen, bildigini iddia
edenlerin) risk algilamasi ile “sokaktaki adam”in (layman) risk algilamasi arasinda derin bir ugurum sz
konusudur. Ornegin Enerji Dergisi‘nin (Energy Journal) 2000 tarihli bir sayisinda yayinlanan bir makalede
digsal maliyetler igsellestirildiginde (bagkalan iizerinde yaratilan maliyetler hesaplara katildidinda) niikleerin
komiire gére bir parga avantaj kazandidi gdsteriliyor, fakat “sokaktaki adam”in degil “uzmanlann” risk faktorii
dikkate alinarak hesaplama yapildiginda. “Sokaktaki adam”n risk algisi temel alindifinda niikleerin digsal
maliyetleri en az on misli artmaktadir. Yazar bu sonucu yorumlarken “sokaktaki adam”in risk algisinin
istikrarsizli§i ve giivenilmezliginden dem vursa da her ekonomik analiz yéntemi boyle séylemiyor. Ornegin
toplumsal gok-kriterli dederlendirme ydntemleri (social multi-criteria evaluation) uzmanlar eliyle yapilan
fayda-maliyet analizlerine alternatif olarak, gergeklerin belirsiz ve dederlerin tartigmal oldugu kosullar altinda
zorlu toplumsal segimler yapilirken halkin aktif katihimini saglamak iizere bir gergeve sunmaktadir.

Ugﬂncﬂsu, yakt fiyatlan hesaplanirken uranyum kaynaklarinin tikenmesi sonucunda ortaya gikacak olan
zorunlu fiyat artig dikkate alinmamaktadir. Ayrica, kapasite faktorii (santral kurulu giiciiniin ne oraninda
iretim yapacak) ve uranyum-enerji verimliligi faktérleri yiiksek tutulmaktadir. Oyle ki, érnegin soziinil
ettigimiz UIC derlemesinde degerlendirilen MIT (Massachusetts Institute of Technology) kokenli bir aragtirma
ABD'de niikleer enerjinin komiir kargisinda rekabet sansini zayif gérmektedir; fakat UIC raporunun yorumu su
yondedir: E§er degerlendirmeye temel olusturan varsayimlar endiistrinin beklentileriyle uyumlu hale getirilirse
(ingaat siiresi dért yil, kapasite faktorii %90 gibi yiiksek beklentilere cekilirse) niikleer santraller de komiir
santralleriyle ayni maliyet seviyesine gelecekir.

Dordiincii olarak, niikleer santrallerin atik depolama masraflan hesaplanirken herhangi bir iskonto oranina
bagvurmanin akil digi oldugu belirtilmelidir. Siradan bir sivil niikleer enerji santral atigi olan plitonyumun yari
omrii 24.000 yildir. Bu izotop igin Amerikan Ulusal Aragtirma Konseyi'nin (NRC) énerdigi giivenli depolama
siresi 100.000 yildir; demek ki diiriist bir ekonomik degerlendirme bu atiktan kaynaklanan riskin 6niimizdeki
100.000 yil igin dederlendirilmesini gerektirecektir. Bu gergek karsisinda siz on binde bir gibi giiliing
derecede diigiik bir iskonto orani kullansaniz dahi (gelecek kusaklar iizerindeki maliyeti kiigiltmek
istemeseniz bile) 100.000 sene sonra ortaya ¢ikacak her tirld maliyetin bugiinkd degeri pratik olarak sifirdur.
Bu nedenle, niikleer atiklarin depolanma maliyetlerinin hesaplanmasi bir komedi konusu olabilir. Ironik bir
sekilde, plitonyumun yukarida hesaplamaya galisti§imiz olmayan digsal maliyeti ilk Ingiliz niikleer
santrallerinin maliyet hesaplarna “plitonyum kredisi” veya “pozitif digsallik” seklinde yansmtilmgtir, ¢linkii
bunun askeri amagh bir kullanimi olabilecedi hesaba katilmigtir.

3.2 Enerji Ekonomistleri

Meslekten enerji ekonomistlerinin konuya nasil yaklagtiklarini anlamak agisindan Uluslararasi Enerji
Ekonomisi Dernegi'nin (International Association for Energy Economics) hakemli akademik siireli yayini The
Energy Journal' incelemek yararli olabilir. Bu dergi 1988'den beri yayinlaniyor ve bugiine kadar yaklagik
olarak 800 aragtirma yayinlanmig. Bu aragtirmalardan tam 45 tanesi 6zel olarak sivil niikleer enerii ile ilgili; ve
bu 45 makaleden 24 tanesi 1991 yilindaki “tasfiye” 6zel sayisinda yayinlanmig, yani mevcut nilkleer
santrallerin ekonomik agidan nasil daha uygun bir gekilde tasfiye edilmesi gerektigini aragtinyor. Oncelikle,
geriye kalan 21 makalenin dergide yer alan toplam makale sayisi igerisinde %2.6 gibi gok kiigiik bir yiizde
olugturdugunu gormek gerekli, ki bu veriden niikleer santral ekonomisinin enerji planlamasi ve ekonomisi
alaninda pek de popiiler bir konu olmadigi sonucu gikarlabilir.

1998'de yayinlanan {i¢ makale, bizim yazinin baginda belirttigimiz sekilde, fosil yakitlann tiikendigi ve iklim
degigimi baskisinin artmakta oldugu bir diinyada niikleer enerjinin yenilenebilir kaynaklarla birlikte zorunlu bir
alternatif oldu§u mesajini veriyor. 21. yiizyilin, niikleer ve yenilenebilir kaynaklarin baglica birincil enerji
kaynag, elektrik ve hidrojenin de baglica ikincil enerji kaynag oldugu yeni bir enerji ¢adi olabilecegi iddia
ediliyor. 2000 ve 2006 yillari arasinda bu konuda sadece dort makale yayinlanmig (aym dénemdeki toplam
makale sayisina orani %1.5). Bunlardan bir tanesi, Kyoto'ya bagl olarak karbon regiilasyonunun
siddetlenmesi halinde (fosil yakit santrallerinin karbon emisyonlarinin vergilendiriimesi durumunda) ABD'de
baz niikleer santrallerin erken tasfiye olmaktan kurtulacagini; bir digeri, niikleer santrallerin maliyet
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hesaplarinin “uzamanlar”in ve “sokaktaki adam”in risk algilamasina bagl olarak ¢ok degigebildigini; bir
digeri de Kyoto taahniitleri nedeniyle Kanada'nin niikleer enerjiden vazgegemeyecegini iddia ediyor. 2006
senesinde yayinlanan son bir analiz ise, ABD'de, yeni niikleer santrallerin ismarlanabilmesi sansini zayif
gorilyor ve olasi geligmeleri, niikleer enerjiye muazzam kamu destedi saglayan Niikleer Enerji 2010
programinin sonuglarina ve ABD'nin karbon emisyon indirimi politikalanndaki gelismelere baghyor.

The Energy Journal' temel alan bu kisa gdzden gegirme bizce iki noktaya igaret etmektedir: Birincisi, niikleer
enerjinin ekonomisi enerji planlamasi ve ekonomisi alaninda popiler bir konu degildir; ikincisi, niikleer eneriji,
son yillarda fosil yakit bagimhhiginin sonuglan nedeniyle birincil enerji kaynag alternatifi olarak yeniden
tartigilmaya baglamigtir fakat yapilan analizler ekonomik ortami yeterince uygun gérmemekte ve bu enerjinin
gelecegini ok biiyiik 6lcide kamusal destege baglamaktadir.

3.3 Niikleer Kargitlan

Niikleer enerjiye kargi yayinlaryla taninan Almanya‘daki Heinrich Béll Vakfi tarafindan hazirlanan bir rapor
diinyadaki mevcut niikleer santral teknolojilerini ve 10 adet ekonomik dederlendirmeyi gézden gegirmekte ve
su sonuglara varmaktadir:

Eger niikleer santraller inga edilecekse, kapsamli hiikiimet garantilerine ve siibvansiyona ihtiyag
duyulacagi kesin goziikmekiedir. Bunlar, ingaat, igletme performansi, yakit digi bakim onarim,
niikleer yakit ve tasfiye maliyetleri igin gerekecektir. Ayrica, santraller tarafindan iiretilen elektrige
fiyat garantisi verilmesi de gerekebilir. Bu derece kapsamli bir “hiikiimet yardim” paketinin Avrupa
Birligi rekabet yasasi gergevesinde kabul edilmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

4. Sonug

Yazida ele alinan verileri degerlendirdijimizde “niikleer santral ekonomisi”nin ¢ok sayida belirsizlik, tercih ve
digsallik faktorleri nedeniyle son derece sorunlu bir alan oldudu gdriilmektedir. Niikleer endiistrinin kendi
hakkindaki degerlendirmeleri son derece parlak olmakla birlikte bu degerlendirmeler zararlh radyasyonun
dozu, farkh gruplann risk algilamalar, yakit fiyat senaryolar gibi belirsizlikler ve tiim gevresel digsalliklann
pratik olarak igsellestirilememesi nedeniyle saibelidir. Meslekten eneriji planlamacilarinin konuya ilgisi ise gok
zayif goriinmektedir, (sivil) niikleer enerji s6z konusu oldugunda dahi enerji ekonomisi ve niikleer santral
tartismalannin baglami birbirinden aynimaktadir. Niikleer endiistri diginda herkes bu teknolojinin ancak devlet
destegiyle ayakta durabilecedi konusunda hemfikirdir. Bu anlamda, niikleer santrallerin bir ekonomisinin
olamadi§ini iddia etmek abartili olmayacaktir.

Dolayisiyla, Tirkiye'de de nilkleer santral yapilsin veya yapiimasin diye tartigirken dikkatlerin bu santrallerin
ekonomisi izerinde degil bu teknolojide nasil bir kamu yarar gériildi§i sorusu iizerinde yodunlagmasi daha
mantiklidir ve taraflan kendi ideolojik konumlarini netlestirmeye zorlayacaktir. Ne de olsa bazi devlet
yatinmiar o yatinmin kendi kendisini kurtaracagi beklentisi olmadan kamu yarar adina yapilabilir ve bu
yaklagimin ardinda tarihsel olarak kuvvetli bir halk destegi varolmustur; devletin altyapi yatinmlannin mantigi
budur.

Niikleer enerji s6z konusu oldugunda niikleer karsrtlarinin bu teknolojide herhangi bir kamu yaran
gormedikleri acik. Nilkleer yandaslanna nasil bir “kamu yaran” gérdiklerini agiklama gorevi diisiiyor.
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